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CONTRIBUTI PER UNA STORIA DELLA FORTUNA DI CHERILO'}
1. Destino singolare, quello di Cherilo! Il naufragio cui è andata in-
contro la sua opera è pressoché totale (1): ma il pochissimo che sap-
piamo di lui (2) ci testimonia da un lato che awertì con non comune
sensibilità la crisi della poesia epica, riuscendo anche a riconquistarle
un ruolo centrale nella società del suo tempo; dall'altro che, esauritasi
o comunque ormai compromessa la sua fortuna d i r e t t a, ad essa
ne subentrò una i n d i r e t t a, cheportòlasuaopera-certoben
al di là delle intenzioni programmatiche da cui era nata 
- 
ad essere
punto di riferimento nel dibattito letterario dell'ellenismo e per la
realizzazione di nuovi indirizzi artistici (l'epos storico€ncomiastico e,
forse, anche la cosiddetta 'storia tragica'). L'analisi che segue presume
di contribuire alla ricostruzione delle tappe di questo processo, offren-
(*) Faccio riferimento a due miei altri lavori su Cherilo, Un frammento dei
'Samiaka' di Cherilo di Samo, "Prometheus" 8 (1982) 3142 (citato come Samiaka;
lì anche la bibliografia essenziale su Cherilo) e Per la cronologia di Cherilo di Samo,
in corso di stampa nel volume miscellaneo in onore di A. Barigazzi, in "Sileno"
(1983) (citato come Cronologia). 
- 
Qui di seguito indico alcune opere fondamen-
tali, che citerò col solo nome dell'autore, E. Bethe, 'Choirilos' (2), RE lll.2 (1899)
2359-6L; W. Schmid [-O. Stàhlin], Gesch. der gr. Literatur, I.27 (Mùnchenl934l
542-6; A. Barigazzí, Mimnermo e Filita, Antimaco e Cherilo nel proemio degli
Aitia di Callimaco, "Hermes" 84 (195ó) 162-82 H. J. Mette,'Cholrilos'(1), Der
kleine Pauly I (Stuttgart 196+) ll52-3; G. Huxley, Choirilos of Samos, "Gk. Rom.
& Byz. St." 1O (1969t t2'29; rN. R. Misgeld, Rhianos von Bene und das hist. Epos
im Hellenismus, Diss. (Kóln 19óS) soprattutto 28'32, 128-9; R. Hàussler, Studien
zum hist. Epos der Antike: I. Das hist. Epos der Gr. u. Róm. bis Vergil (Heidelberg
197ó) sopratrurro 7O-8. 
- 
L'edizione dei frammenti di Cherilo cui si fa riferimento
è quella curata da P. Radici Colace (Roma 1979); inoltre nel vol. III C dei FGrHist
di Jacoby, n. 696.33 (Test.), .34 (Fr.).
(l) Berigazzi ló9 ne considera responsabile Callimaco (una eco della sua condan-
na sarebbe contenuta nell'accenno polemico alle gru e ai Massageti nel prologo de-
gli Aitia, F 1.13-ó Pfeiffer); ma si trattò forse di processo assai piìr genetalizzato,
e collegato al fatto che la poesia di Cherilo non seppe incontrarè il favore dei dotti
(spunti in questo senso in V. J. Matthews, Panyassis of Halikarnassos, "Mnemosyne"
Suppl. 33 [Leiden t974134).(2) In tutto 15 testimonianze e 23 frammenti (compresi idubia), nella edizione
della Colace.
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do contemporaneamente alcune indicazioni di carattere metodologico
sulla problematica che si presenta nell'esame di una tradizione ricca
di stratificazioni come quella relativa al nosrro poeta (3).
2. La prima tappa nella storia della fortuna di Cherilo è rappresen-
tata dalla risonanza immediata della sua opera, quale ci è testimoniata
da una sczione del relativo articolo della Suda (33a FGrHist = T 1Co-'
lace), éIpa,/e 6è raúra. rì1v Aîqvaíau víxr1v rcarà. Ééplou. {èO'oit
notrTparos rcarà. oríyov orafipa yltuooúv èhape], (4) rcai oùv rois
'Opúpou àvaywcisorceo|at èúaQío|q. A Cherilo, dunque, fu accordato
I'onore della recitazione pubblica insieme ad Omero. A rigore, non sap-
piamo quale città glielo abbia triburaro' ma che si tratti di Atene (5)
è dimostrato dalla forma particolare in cui è parafrasato il contenuto
dell'opera (rr)z 'A0 n v aía v víxqvrcarà.Éépfou)(ó).Quelloche
conta è che Cherilo, cantando le eroiche gesta della lotta contro i Per-
siani, era riuscito a ric<lnquistare un ruolo di i n t e r p r e t e dei
valori centrali' nella società contemporanea; anche se, certamente,
lo avrà aiutato il fatto che Atene, protagonista di quella lotta, era ora
protesa a sfruttare la splendida vittoria con una politica di potenza,
e aveva evidentemente interesse a incoraggiare espressioni artistiche
che legittimassero, con I'esaltazione del glorioso passato, le sue ambi-
(3) In questo senso intendo anche colmare quella che giudico la lacuna piìr grave
nella edizione della Colace: appunto I'insufficìente ricoitruzione della funzióne e
della fortuna di Cherilo' cfr. la mia recensione in "Promerheus" 7 (t98I) I9L-2.(4) Il confronto con Hor., Epist. 2.L.232-+ (153 F 10b FGrHist) conferma che
questa notizia è da riferire a Cherilo di laso, poerastro al seguito di Alessandro
Magno (pp. 308-1 1 negli Epicorum Graecorum Fragmenta del Kinkel). Non sempre
le fonti antiche sono chiare nel distinguere il samio dallo iasense (l'articolo della
Suda sembra appunto risultare dalla fusione di materiali relativi all'uno e all'altro),
e i due poeti epici dall'omonimo poeta tragico. Si può anzi supporre che si fosse
costituita già. molto presto una tradizione di carattere aneddotico in cui sul nome
di Cherilo 
- 
consideraro (forse per responsabilità precipua di Cherilo di Iaso?) come
sinonimo di cattivo poeta 
- 
finivano per essere riversate maldicenze di ogni genere(cfr. Misgeld 2, L22.+). La notizia dell'|tro0a{te attribuita a Cherilo da Istro (334
F ó1 F'GrHist = T 5 Colace) e il famoso epigramma di Cratete (AP 11.218 = 33h
FGrHist = T 13 Colace; in entrambi i casi si tratta comunque quasi sicuramente di
Cherilo samio) potrebbero costituire indizi significativi al riguardo.
( 5) Come ammettono, concordemente, tutti gli studiosi: vd. da ultimo Hàussler 74.(ó) Il titolo era probabilmenteflepouó. (cfr. Samiaka 31.1). 
- 
ll riconoscimento
sarebbe comunque ugualmente significativo anche se deciso da un'altra città, perché
rimarrebbe il fatto che Cherilo era riuscito a conquistare un ruolo alla propria poe-
sia cantando I'epopea panellenica della lotta conrro i barbari, di cui Atene era
stata protagonista; vd. Samiaka 39.20, nonché Cronologia n. 19.
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zioni egemoniche (7). Ci piacerebbe sapere se Cherilo fosse consapevole
di questo fatto e se 
- 
come è probabile 
- 
la scelta del tema persiano
rispondesse in lui, oltreché a convinzioni artistiche, anche a consi-
deiazioni per così dire 'utilitaristiche'. Comunque sia, non sembra ec-
cessivo scorgere nella sua opera almeno le premesse di quello che sarà,
un buon secolo dopo 
- 
e, soprattutto, in una situazione politico-cul-
turale radicalmente diversa 
-, 
il vero e proprio epos cncomiastico.
Già la testimonianza successiva, del resto, ci confcrma questa linea di
tendenza nella maniera piìr chiara.
3. Siamo alla fine del sec. V, allorché il generale spartano l.isandro,
dopo il crollo di Atene e della fcdele alleata Samo, riccvette 
- 
e certo
almeno in parte sollecitò lui stesso! 
- 
onori quasi divini. Plut., l,ys'
18.4-9 (33c F'GrHist = I4 Colace (8D, róre 6'oitv ó Lúoav|pos 6oov
où6eis rCov rpóo|ez 'Eì.l.rizc^ru 6uv40eic è6órcet Qpor.úpart rcai ó7xc4
peí(ovt xeytfiolat rís 6uvó.peoi,s. l5l rpargs pèv ú.p, dss íoropeí
Aoùprs Q6 lt 71 FGrHist), 'EÀÀúp<^;v èrceívq pu>poùc aí. nó\ec à.vé'
orrloau ós OeQ rcai |voías 'é\uoav, eis rpdlrov 6è ratduec fio|qoav...
t61 Zóptot 6è rd rap'aùrok 'Hpdin ltuodv\pew rcalteív è{tr1qíoavro.
171 rCov 6è nou1r(sv Xoqilrov pèv àei repi aúròv elyev ac rcoopú'
ooura rdllc npà.lets 6tc ÍoLqrLKfrg, 'Avrtì,óyq 6è notqoavrt perpíouc
rwàs eís aítròu oríyous ìiole\s éic'srce r\rioac à'pwpíou ròv rÀov.
tSl 'Avrryàyov 6è roú Ko\oQuvínu ('l' 2 Wt'ss) rcai Nwqpàrou rwòs
'Hparcì.ecirov rotfipaot lwoúv|pew \nyuswoapévau h'aísrút ròv
Nwriparov èoreQàvaoev, ó 6'\urípayoc àyîeoîeìc fifudvne rb roír1pa .
t9l ÍIltàr<,:v 6è ,,éos iìsv róre rcaì |avpd'lav ròv 'Aurípayou ètri rît
(7) Anche una considerazione di questo genere suggerisce pet iflepowó' una data
di composizione abbastanza alta (vd. la discussione sul problema cronologico in
Samiaka e in Cronologia). 
- 
il ruolo di primo piano certamente assegnato ad Atene
nei IlepoWó, è un aspetto che non è stato valorizzafo adeguatamente in tutte le
sue implicazioni, non solo in rclazione al problema del rapporto fra un Cherilo
.filo-atèniese' ed uno 'filo-spartano' (su questo vd. Samiaka, soprattutto 39-4I\
ma, più in generale, ai fini della valutazione dell'opera di Cherilo, delle scelte da
lui càmpiutè nel tentativo di risolvere la crisi della poesia. Fra i pochi accenni che
è dato cogliere, quello 
- 
per altro fuorviante 
- 
in Bethe 2359.22-8, dove il soggior-
no di Cherilo in Macedonia è spiegato anche col fatto che a Samo, dopo il crollo
di Atene, I'aria si sarebbe fatta irrespirabile per il nostro poeta, "amico degli
Ateniesi" (cfr. Cronologian.32)' in realtà, come ho cercato di mostrare in Samiaka,
esistono indizi di un mutaîo atteggiamento di Cherilo in senso anti-ateniese e quindi
filo-spartano (verosimilmente a seguito della guerra del 440-39 fra Atene e Samo).
(g) In realtà nella edizionc della colace, comc già in Jacolx, vicnc riportata
una sezione assai più ridotta, in particolare, vicnc omcssa la frase con la mcnzionc
di Duride (vd. "Prometheus" 7 |198lll92).
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noLnrLKi, papéas Sépovra rfiv finav àve\ó1gave rco;i rapepulr'itro,
rcîs d:yvooùot rcaxòv eítat gó,pevos rùv dlvonv d>orep rùv ruó\órrtra
rois ptì p\hrouow.
Di questo brano 
- 
che ho analizzato altrove nei suoi tratti essenzia-
li (9) 
- 
ho riportato qui un'ampia sezione perché esso ci può aiutare a
ricostruire, nelle sue articolazioni, la tradizione varia e complessa che si
è raccolta intorno alla figura di Cherilo e di altri poeti epici piùr o meno
a lui contemporanei. Il passo è anzitutto interessante per llimmagine
che delinea del generale spartano Lisandro (10). Emerge, in particolare,
il suo interesse a circondarsi di una cerchia di poeti pronti a celebrare
le sue imprese, sembra evirJente a questo proposito il 'salto di qua-
lità' rispetto alla poesia celebrativa, per esempio, di un Pindaro o di
un Bacchilide (11). Con le sue ambizioni ad un potere personale e le
sue smanie dí grandezza (12), Lisandro presenta infatti anche come 'or-
(9) Samiaka, passim. L'interesse era in quel caso concentrato sulla notizia dell'
'invito' di Cherilo e sulle sue implicazioni (un Cherilo almeno parzialmente filospar-
tano, o antiateniese); I'esame che segue lascia da parte questo aspctto, privilegiando
piìr in generale il problema della fortuna di Cherilo e della'vitalità' della sua opera.
- 
Una analisi del passo per la parte relativa ad Antimaco in M. Gigante, Catullo,
Cicerone e Antimaco, "Riv. [iil." 82 (1954) 67-74;Y. J. Matthews, Antimachcan
anecdotes, "Eranos" 77 (t979') +3-5O.(10) Su Lisandro si veda ora lo studio complessivo di J.-1t. Bommelaer, Lysandre
de Sparte. Histoire et traditions (Athenai/Paris 1981); una edizione commenrara
della Vita plutarchea ha curato J. Smits (Amsterdam 1939). Si veda inoltre, pergli
onori tributati al generale spartano, C. t{abicht, Gottmenschenrum u. gr. Stàdte
(Mùnchen l97O') 3-7 .(11) I due poeti sono infatti veri e propri'professionisti', e proprio la loro dispo-
nibilità a celebrare col canto chiunque gliene faccia richiesta li garantisce da un ec-
cessivo coinvolgimento, da una troppo vincolante identificazione col potente di cui
tessono le lodi. In questo giocò poi probabilmente anche il tipo di poesia. La lirica
corale si prestava a celebrazioni occasionali, menrre I'epos presupponeva da partc
del poeta un coinvolgimento maggiore: e questo non solo per I'impcgno che richie-
deva la composizione 'rrateriale' di un poema, ma anche e soprattutto perché ar
cantore epico meglio si adattava l'immagione di interprete per così dire 'ufficiale'
dei valori della collettività. Proprio questa immagine, questo ruolo chcrilo si propo-
se di rawivare: e in questo senso non sarà, azzartJ.ato aff'ermare che le sue scelte pre-
costituivano o gg e t t iv a m e n te 
-al dilàdellamaggioreominorcconsape-
volezza con cui firono compiute 
- 
il terreno più adatto alla fioritura di un epos
encomiastico ad opera di poeti stabilmente ed organicamente inseriti nella realtà
politica da loro cantara. 
- 
sul ruolo di cherilo come'precursore' dell'epos srorico-en-
comíastico cfi. Misgeld 34, 54; Ftàussler 81.(12) Vd. O. Weinreich, Zu den Denkmàlern fùr Marathon und Aigospotamoi
an der heiligen srrasse in Delphi, "Neue Jahrbùcher" 43 (1919) 13ó-7i llabichr
5-ó; ulteriore bibl. in Bommelaer. cit..
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gunizzatore di cultura' 
- 
oltreché come uomo politico 
- 
caratteri tipi-
camente ellenistici (13): intorno a lui vediamo realizz*si, almeno per
breve tempo, il vero e proprio epos encomiastico, che troverà piena
espressione alla corte di Alessandro Magno (14).
Un secondo aspetto che merita di essere sottolineato (15) è quello
del ruolo giocato da Duride in questo 'filone' di tradizione. Che lo
storico e uomo politico di Samo sia da considerare fonte primaria
di Plutarco per tutta questa sezione mi sembra sicuro (16). Quello
(13) W. Suerbaum, Untersuchungen zur Selbstdarstellung ilterer ròm. Dichter
(Flildesheim L965, 17. Naturalmente I'ellenismo che l,isandro Precorre in campo
culturale non è quello raffinato e signorilmente distaccato della scuola callimachea,
ma quello dell'epos encomiastico storico-mitologico di impianto tradizionale, che
continuò, nonostante gli anatemi di Callimaco, a mostrarsi vitale e a godere di
grande diffusione. A questo indirizzo artistico rese ragione il libretto di K. Ziegler,
-Das hellenistische Epós (l.eipzig 1934, 19662 ) (se ne veda la recensione ad opera
di S. Mariotti, "Gnomon" 43 1197ll145-52); vd. anche C. O. Brink, Ennius and
the hellenistic worship of ltomer, "Am. Journ. of Phil." 93 (L972) 547-67. - Sullo
sviluppo e la difTusione dell'epos encomiastico vd. il panorama di A. Pertusi nella
sua edizione di Giorgio di Pisidia, Poemi. t. Panegirici epici (t'ìttal 1959) 32-7,
nonché'l'. Nissen, tlistorisches Epos und Panegyrikos in der Spàtantike, "Hermes"
7 5 (19+O) 298-325.
(14) Come già osservato, lc lontane premesse sono poste 
- 
probabilmente in
maniera non intenzionate 
- 
proprio da Cherilo: ma perché questo processo arrivas-
se a compimento, perché cioè il difficile equilibrio presente in lui fra esigenze arti-
stiche e interessi per così dirc 'strumentali' (riconquistare comunque Prestigio alla
propria attività di pocta epico) precipitasse senz'altro in direzione dell'epos enco-
miastico, si richicdeva una situazione 
- 
al momento solo incipiente 
- 
nella quale
la polis avessc perso almeno in parte il caratterc di valorc centrale, di esperienza
anche culturalmente detcrminante, come avverrà appunto solo nell'età ellenistica
(e anche allora solo parzialmentc). Che proprio la polis costituisse laforza frenante
è dimostrato in maniera elOquente dalla vicenda personale di l-isandro, prontamen-
te emarginato dalla politica attiva a Sparta non appena f'urono chiare le sue mire
ad un rivolgimcnto istituzionale c ad un potcre personale. [ì non è probabilmente
un caso che la stessa fioritura dclla lirica corale (i cui caratteri pure, come si è detto,
non sono assimilabili a quclli dell'epos encomiastico) abbia trovato il terreno piìr
favorevole nella Magna Grecia, una regione in cui la nccessità di tbr fronte al co-
mune pericolo cartaginese tacilitava indubbiamente la fbrmazione di unità poli-
tiche più ampie e il superamento del particolarismo dellc poleis'
(15) I-'ho già fatto in manicra sistematica in Samiaka, cui rimando Per una argo-
mentazione piùr ragionata; vd. anche Cronologia. t
(1ó) l-'estensione di qucllo chc è ín Jacoby lf 71 è dunque da ampliare fino a
comprendere la menzione di Cherilo (cfi. Samiaka 33). 
- 
t,a paternità duridea è
stata sostenuta già da Wyss p. It della sua crlizione di Antimaco (Berlin 193ó);
tlabicht 3.1; L. lìerrero,'l'ra poctica e istorica' Duride di Samo, Miscellanea di
studi aless. in mem. di A. Ilostagni ( forino 1963) 89; contra, oltre a Jacoby, anche
Del Corno e Matthcws (cfr. n. 25).
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che qui è opportuno chiedersi c\ in che modo Duride avrà prcsentato
queste vicende, per piegarle a quella esalrazione campanilistica dellc
glorie di Samo che caîatterízza inequivocabilmente la sua opera storica(17). Per impostare correttamente la questione esaminiamo ora in det-
taglio lc informazioni piùr interessanri che si ricavano dal racconto
di Plutarco. ll punto centrale per il nostro discorso ò' quanto lcggiamo
nel g 7 sul conto di Cherilo, che l,isandro deì repì aúròv e'ryev ósc
rcoopíToovra rà.c npó.letc 6tà notr1rwrts. A fronre di questa prefercnza
accordata dal generale sparrano a Cherilo "fra gli altri poeti" (18)
suona strana, subito dopo (5\ B), la sua assenz.a nell'agone poetico che
vede il successo di Nicerato su Antimaco (19). Quesro fatto, che ha rile-
v'àn?.a, pcr la qucstione cronologica (20), può anche essere interpretato
nel senso che , tramandandosi come cosa sicura la vittoria di Nicerato
nel prinr<r agonc poctico in onorc di l,isandro ,la tradizione favorevolc
a Cherilo (Duride) immaginasse chc egli non era stato presente, per
cvitargli il disonorc della sconfirra, salvando però in qualche modo il
favore di l.isandro nei suoi confronti (21). Un'altra chiave di lettura è
(17) Cfr. Samiaka 324; Il. B. Kebric, In the shadow of Macedon; Duris of
Samcrs, "llistoria" liinz. 29 (Wicsbaden 1977) l9-2O, 23-5, 79. 
- 
Soprendente-
nrentc, Misgeld 130.9 dubita che Duridc apprezzassc il nostro pocta!
(18) Tóz 6è roqrìsv, dicc Plutarco, all'interno della più generale paternità
duridca del passo, questo è r'erosimilmcnte fra i particolari chc riproducono piir
fedelmcntc il tcnore del testo'originale'. Per questo motivo, fra I'altro, risulta
inacccttabile, oltrcché' immotivata, la pref'erenza accordata da Ir. Dùbner, Asii,
Pisandri, Panyasidis, Chocrili, Antimachi fragmenta (in appendicc all'edizionc
didotiana di lisiodo curata da t;. S. Lehrs, Paris 1841) 21 alla lezione noltwdtv(giàt
in A. lr. Nacke, Chocrili Sanrii <1uae supcrsunt [l.eipzig 18171 48, pur in forma
dubitativa)' la frammentarietà. c disorganicità dcl testo (brusco passaggio dal di:
scorso sugli onori dccrctati dalla c i t t à di Sarno a qucllo sulle celcbrazioni
p o e t i c h c), che cgli intendc in quest<l modo sanare, èinfattisoloapparente,
non fbss'altro pcr il caratterc dcl racconto, in cui Plutarco allinca una dietro I'altra
infbrmazioni divcrsc sul conto di l,isandro, unico dcnominatore comunc.
(19) Si devono probabilmentc ad una svista le afftrmazioni di Jacob.v (ltGrllist
lll b/Suppl., Comm.-'l'ext p. 20) e di Zicglcr 25 sccondo cui Cherilo avrebbc effct-
tivamentc composto un pocma in onore di l.isandro: la cosa ci è attestata pcr Ni-
ccrato e Antimaco (c sul conto di quest'ultimo, come vcdremo, non nrancano i
dubbi), non pcr il nostro pocta.(20) Dimostra chc non è affatto scorÌtato abbassare la cronologia di Chcrilo,





avvcnimcnti da lui cantati nei llepo*rí, vd. Samiaka 4l-2; Cronologia.
(2 1) Non possiamo sapere 
- 
nú in f<lnd<l ci intcrcssa 
- 
comc avvcnissc rlucsta
conciliazione di clemcnti contracldittori (fbrsc Chcrilo moriva prima dclla gara, o
cra comunquc inrpossibilitato a prcndcrvi parte? Cfr. Schmid 543). 
- 
Solo in
questa linea (svalutazionc dcl succcsso ottcnuto da altri poeti prcsso l,isandro, pcr
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quella che valorizz.a piuttosto il tema del confr<lnto fra Nicerato c Anti-
maco, con sconfitta di quest'ultimo. Siccome fu proprio Antimaco a
contendere 
- 
probabilmente con succcsso 
- 
la palma poetica a Cherilo
nel lV sec. c poi nell'ellenismo, non è assurdcl pensare che la tradizione
fav<rrevole a Cherilo mirasse a scrcditarlo con rumi i mezz.i possibili,
qúí lo smacco subito lo induce addirittura a distruggere il poema (22),
e solo un Platone giovane (e quindi a maggior ragione inesperro dipoe-
sia) si attarda a consolarlo.
Come si vede, molti segnali indicano che I'orientamento di fondo di
questa tradizione doveva essere favorevole a Cherilo (e la paternità
duridea ne riceve una ultcriore conferma); znz.i è probabile addirittura
che almeno una parte di essa si sia coagulata, fissata proprio intorno a
Cherilo, in funzione di lui.
Altra questione è, ovviamcnte, quella dell'attendibilità storica di
tutto il racconto, che può nascondere una serie di costruzioni auto-
schediastiche. Nell'impossibilità di una risposta sicura e onnicompren-
siva, converrà limitarsi ad alcune considerazioni particolari. Anzitutto,
lo scenario di fondo (onori tributati a Lisandro dai cittadini di Samo)
è indubbiamente storico. La prcsenza di Cherilo al seguito del generale
spartano è possibile, e ricca di implicazioni: ma alcune aporie riscon-
trabili nel racconto portano a non escludere la possibilità che si tratti
di un autoschediasmo (23).
Ugualmente, se non più, sospette le notizie sugli altri poeti, Nicerato
e Antimaco. Non è raro infatti chc le fonti storico-biografiche proceda-
no, sul conto di personaggi accomunati solo da caratteristiche 'culturali'
ma per il resto affatto indipcndenti I'uno dall'altro, a costruzioni arbi-
trarie, presentandoli come contemporanei e facendoli incontrare in
uno stesso luogo (di solito la corte di un potente, di un mecenate):
grazie a simili sincronismi e 'sincorismi' le somiglianze o differenze
degli uomini in questione vcngono per così dire 'incarnate' in una si-





di fìerrero 89 sul f'atto che Duride, fonte di Plutarco, avrebbe
narrato queste vicendc con un tono di aperto biasimo per le scelte di Lisandro (il
cui unico indizio è per altro la notizia sulla ricompensa in denaro ad Antiloco). 
-
L'accenno all'attitudine a xootrteîv rà,c rpàletc 6ù. noqrwfiq dimostra chc in
questa tiadizione era srata colta la funzionc di Cherilo come poeta celebrativo:
tanto piir se si accetta la correzionc (suggcritanri da A. Casanovat cfr. Samiaka
42.25) di xoop'fioowa in xooltrioazra (l-isandro avrebbe allora cercato la collabo
razior-rc di Chcrilo proprio in consitlcrazionc dclla risouanza che la sua poesia aveva
saputo assicurarc alle r.'iccnde csalttnti del reccntc passato).
(22) l)cr il motivo della distruziorrc tlcll'opera vd. più avanti, n. 39.
(23) Cfr. Samiaka 42; Cronologia.
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tuazione concreta di vita, e il giudizio comparativo sul loro conto av-
vienc ncl quadro di una sorta di drammatizzazione (un incontro/scon-
tro, una contcsa o simili). Ncl nostro caso poteva essere allettante
riunirc al seguito di Lisandro alcuni dei poeti epici piìr significativi, c
in particolare i due (Cherilo e Antimaco) sul conto dei quali si era ac-
ccsa una vivace polemica letteraria. Come precedentemcnte osservato,
si può pensare che Nicerato venga 'utlliz.zato' per infliggere ad Anti-
maco I'umiliazione di una sconfitta. Egli comunque si trova in qualche
modo associato a Cherilo anche nella testimonianza di Marccllino/Pras-
sifane (T 6 Colace; vd. piìr avanti) secondo cui sarebbe stato "contem-
poraneo" del nostro poeta; si potrebbe così pensare che I'abbinamento
dei due sia, se non altro, anteriore a Duride (che consideriamo respon-
sabile di avcr fissato la tradizione su Cherilo in termini a lui favorevoli),
c forse rispondente a verità.
Maggiore diffidenza si prova per I'aneddoto su Antimaco, il cui coin-
volgimento nclla vicenda poteva rispondere non solo alle esigenze'cam-
panilistiche' di un Duride, ma anche all'interesse di contrapporre i rap-
prcscntanti dcll'epos storico-cclebrativo di impianto tradizionale (Che-
rilo e Niccrato) al rinnovatore (Antimaco, appunto) della tradizione
epica e mitologica. Tutto questo, naturalmente, non toglie che la pre-
scnza rli Antimaco a Samo possa essere ugualmente credibile (24). ll
particolare, infinc, che mi sembra più sospetto è quello dell'intervento
di Platone. Sappiamo da fonte certa (liraclide Pontico, vd. più avanti)
del favore accordato dal filosofo 
- 
pur così severo contro la poesia 
-
ad Antimaco, a prcferenza di Cherilo; e poteva essere allettante costrui-
re su qucsta base una situazione nella quale questo favore venisse retro-
.latato, anticipato nel tempo, con un incontro un po' patetico fra un
Platone "ancora giovane" (25) e un Antimaco impegnato in una sfor-
(24) Giuste considerazioni al riguardo in Wyss p. III: dati gli intensi rapporti fra
le città della costa asiatica e le isole, non è inverosimile che Antimaco convenisse
a Samo alla 'corte' del più potente uomo politico del tempo. Quella che non con-
divido è invece I'aprioristica sicurezza di chi (p. es. Ferrero 91) si pronunciasenza
ombra di dubbio per la storicità della notizia.
125's véos C>v róre, leggiamo in Plutarco. Il particolare, cqme già accennato,
potrebbe tradire una sorta di ironia (Duride?) nei confronti di un giovane inesperto,
infatuato di un poeta non meritevole di tanta attenzione. E'vero che la conclusione
senrenziosa del.brano (col paragone fra ignoranza e cecitàr i paralleli letterari di
questa immagine in Matthews 45) sembra contrastare con questa presunta ironia,
ma non si deve escludere la possibilità di una stratificazione nel testo di Plumrco,
con la confluenza di motivi tratti da fonti diverse; non vedo quindi nel.brano,
preso nel suo complesso, il presunto tono di simpatia per Antimaco e Platone
che secondo Jacoby (commento a 76 I: 71 FGrHist, vol. II C p. 128), Del Corno
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tunata esperienza. Vedremo meglio tra breve come Duride, tutto pro-
teso a difendere in Cherilo il prestigio della sua città, avesse fondati
motivi di polemizzare con il filosofo.
4. La testimonianz-a successiva accosta curiosamente Cherilo ad un
gruppo di altri poeti e a Tucidide. Marcellinus, Vita Thuc. 29-30 (33b
ItGrHist = 'f ó Colace) | ouvexpóvroe (sc. @ourcu6í64s) 6', úc Qqot
flpaEr4,óvqs èv rQ Ílepìíoropíac (I" 10 Brink = 18 Wehrli),flìtd.ruvt
rQ rcapwQ, 'Aydîu:vt rpayxQ, Nwqpàrc4 honoui: rcaì Xoqîl.ca:'
rcaì Me'ltavttrrí6r1. rcai heì pèv éln 'Apxéltaos, ó"6oloc fiv d:s érì rÀei.
orov (sc. @ourcu6í64q), ós (é) aùròc Ílpahgdvns 64Ào7, îiorepov 6è
ùaryovias è?avpó.oîq.
I problemi di questo brano sono molteplici, la sua attendibilità sto-
rica, anz.itutto, e poi la tradizione che esso ha alle spalle, e il cui aspetto
più significativo è senza dubbio costituito dalla menzione di Prassifane
come autorità per il sincrr:nismo di Tucidide con i cinque poeti; quel
Prassifanc, figura emblematica del Peripato post-aristotelico (cui appar-
tenne anche Duride) (2ó), che abbiamo avuto la sorpresa di incontrare
(Ricerche intorno alla Lyde di Antimaco, "Acme" L5 [1962] 70), Marthews 46
impedirebbe di pensare come fonte a quel Duride che da altra testimonianza(76 F
83 FGrHist) sappiamo critico verso Platone per il suo apprezzamento di Antimaco.
- 
A conferma della fluidità di queste tradizioni si ricordi che la consolazione di
Platone all"incompreso' Antimaco ci è narrata anche da Cic., Brut. 191, con alcuni
elementi comuni (p. es. la conclusione sentenziosa) ma nel quadro di una situazione
diversa, nee enim posset idem Demosthenes dicere, quod dixisse Antimachum
clarum poetarn ferunt (T 3 Wyss): qui cum conuocatìs audítoribus legeret iis
magnurn illud quod nouistis volumen suum et eum legentem omnes praeter Plato-
nem reliquissent, "legam" inquit "nihílo minus: Plato enim mihi unus instar est
centum milíum". Et recte: poema enim reconditum paucorum adprobationem,
oratio popularis adsensum vulgi debet nTovere. At si eundem hunc Platonem unum
auditorem haberet Demosthenes, eum esset relictus a ceteris, verbum facere non
posset. Cfr. Gigante, cit.; Ferrero 9O; D. W. T. C. Vessey, The reputation of Anti-
machus ol Colophon, "Hermes" 99 (1971, 1-2i Matthews, cit.. Si osservi come Ci-
cerone abbia qui indirettamente colto il particolare carattere della poesia di Anti-
maco come poesia destinata non più alla esecuzione rapsodica ma alla lettura in
una cerchia di pochi intenditori (convocatis audítoribus ... paucorum adprobatio-
nem). La diversa ambientazione farebbe pensare alla Lide, e questo confermerebbe
il carattere autoschediastico del racconto di Plutarco, almeno nel suo scorcio finale
(perché lì ovviamente dovrebbe trattarsi piuttosto di epos, anziché di elegia). Serie
riserve sulla storicità di questa sezione troviamo anche in Wyss p. V; Del Corno
71.39; Matthews 44-5. 
- 
Ulteriori considerazioni alla n. 39.
(2ó) Fondamentale C. 0. Brink, Callimachus and Aristotle: an inquiry into
Callimachus' npòc tlpaÉ@àn1v, "Class. Quart." 40 (1946, 11-2ó; si veda inoltre
il relativo articolo di W. Aly, RE XXII.2 (195+) 1769-84; nonché alla n. 47.
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nell'elenco dei Telchini, i malevoli avversari del grande Callimaco (27),
e che con la sua presenza lascia qui intravvedere scenari impensati per
la fortuna di Cherilo.
l'u il Wilamowitz (28) a richiamare per primo I'attenzione sul ruolo
avuto da Prassifane nella tradizione rispecchiata da Marcellino. tìgli
osseryò là, stranezz.a. di una indicazione cronologica che utilizzi, come
termini di riferimento, personaggi di età diversa come l'ucidide e Aga-
tone, oppure semisconosciuti come Nicerato; e concluse che si trattava
di una tradizione libresca, letteraria più che biografica in senso stretto,
risalente a Prassifane e originariamente incentrata sul soggiorno di Tu-
cidide e dei cinque poeti alla corte del re macedone Archelao; sarebbero
stati i compilatori posteriori a Prassifane a rendere quasi irriconoscibile
I'originario contesto, banalitzando questa tradizione e irrigidendola in
un Ío7.7.o e approssimativo sincronismo. Sulla scorta di questa intuizio-
ne , Hirzel (29) suggerì che il prassifaneo Íleplíorop'ns citato da Marcel-
lino fossc un d i a I o g o, ambientato alla corte di Archelao, in cui
comparivano come interlocutori appunto Tucidide (30) e i cinquepoeti.





caratteri essenziali di questa tradizione, rimane il problema di valutarne
il grado di attendibilità e le implicazioni immediate per la storia della
fortuna di Cherilo. I.e considerazioni sopra esposte sui sincronismi
e 'sincorismi' tipici di tanta parte della tradizione biografica antica
valgono ovviamente, in linea generale, anche per il nostro caso: e la
(27) Schol. Flor. (PSI n.1219) ad Call. F 1.1-12 (vol. I, p. 3 Pfeiffer).
(28) Die Thukydideslegende, "Hermes" t2 (1877, 326-67, specialmente 353-9.
(29) Die Thukydideslegende, "Hermes" 13 (1878) 46-9; vd. anche il suo Dialog
(Leipzig 1895) 1.310-3. Concorda con Hirzel anche R. Scholl, Zur Thukydides-Bio-
graphie, "flermes" 13 (1878) 44ó-9; mentre Aly t777.384ó liquida come del tutto
infondata la sua ricostruzione.
(30) Questa ipotesi (a conforto della quale Hirzel ricordava che anche il llepi
roalritv di Prassifane era un dialogo, e che vi comparivano come interlocutori
Platone e Isocrate: Diog. L. 3.8 = F 2 Brink = 11 Wehrli) presuppone ovviamente
che il Tucidide in questione sia lo storico, come in genere è dato per scontato; ma
Jacoby (commento a 324 F 57 FGrHist, vol. IIIb/Suppl., Comm.-Text p. 1ó3)
pensa che il discorso di Marcellino si riferisca ad un Tucidide poeta, ricordato
immediatamente prima tra altri personaggi omonimi dello storico (Marcell., Vita
Thuc. 28 pù alnùpev 6è 6rt ètéwno @ouru6í6ot zro).ì.oí. oitróe re ò'O\ópou naîe
... rcírapros iiì.Àos @ouru6íìns notnrúc, ròv 6fi1tov 'Ayepìoúonc ... ouveypóvwe 6' ,
úg ùnoLfipq*L$óryg xrtr.). Ma resta il fatto, che Jacoby giudica non decisivo, che
viene ricordata un'opera di Prassifane "sulla storia", e in mancanza di altri indizi
mi sembra questo un motivo sufficiente a farci pensare al Tueidide storico, su cui
infatti verte inconfondibilmente il discorso di Marcellino già nelle battute immedia-
tamente seguenti alla notizia del sincronismo.
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particolare natura del IIepì ioropías di Prassifane, quale si è venuta
delineando attraverso le ipotesi di Wilamowiv. e Hirz.el, non contribui-
sce certo a rinsaldare la nostra fiducia nella storicità della situazione da
lui rappresentata (31). D'altra parte occorre ricordare col Wilamowitz
che per quasi tutti i poeti in questione un soggiorno in Macedonia è
chiaramente attestato da altre fonti (32); e diventa almeno credibile
nel quadro dell'azione civíliz.zatrice intrapresa da Archelao, che si tra-
dusse nell'arrivo a Pella di alcuni fra i migliori ingegni della cultura
greca contemporanea (33). Così non sembra arrischiato pensare che
Prassifane, per I'elaboraz,ione del suo dialogo, trovasse utile attingere
ad una tradizione storica solidamente attestata, salvo poi a rielaborarla
per i suoi scopi teorico-critici, per esempio anticipando o protraendo
il soggiorno a Pella di alcuni personaggi in modo da rendere possibile
I'incontro, oppure scegliendo fra i numerosi nomi disponibili quelli
che riteneva più funzionali (34).
Quanto poi alle implicazioni che potrebbe avere nel caso di Cherilo,
se vera, la notizia della sua presenza in Maccdonia, si potrà sostanzial-
mente ripetere quanto affermato a proposito della testimonianza su
l,isandro, in ordine al succ.esso dei flepou<ó" e allz fama che essi pro-
curarono al loro autore, non solo in generale come artista, ma anche
come potenziale poeta ufficiale di corte, cantore delle gesta del sovrano
(35). Ancora più interessanti sono poi le prospettive che si aprono in
(31) Forti dubbi esprimono, almeno per quanro arriene alle notizie riguardanti
Tucidide, gli stessi Hirzel 49 (mette in rilievo la grande libertà di invenzione fanta-
stica propria del genere dialogico fin da Platone) e Scholl 448-9; relativamenîe a
Cherilo, D. Múlder, Choirilos von Samos, eine poetische Quelle Herodots, "Klio" 7(1907) 4l-2 (ma nel quadro di una idea preconcetta sulla priorità di Cherilo ri-
spetto ad Erodoto: vd. Cronologia, n. 15); Schmid 543; vd. anche Aly 7777. A
favore della veridicità della notizia, Bethe 2359.1ó-2t, il quale inoltre (.35-7)
giudica credibile che Cherilo sia morto in Macedonia, come ci dice la Suda.
(32) Wilamowitz 355-6.
(33) Oltre ai poeti menzionati da Marcellino si ricordino p. es. i casi di Euripide,
Timoteo, Zeuxi. 
- 
Un buon panorama sulla corte di Archelao a Pella è offerto da
P. Lévéque, Agathon (Paris 1955) 70-3; vd. inoltre N. G. L. Hammond-G. T. Grif-
fith, A history of Macedonia, 2 (Oxford 1979) 137-5O (in particolare sulla politica
culturale di Archelao pp. 148-9).
(34) Vedremo piìr avanti che non mancano forse le possibilità di intuire il
criterio di questa scelta. In ogni caso, il fatto che Marcellino ricordi solo a I c u n i
dei poeti che sappiamo in relazione con Archelao (e neppure sempre i più famosi'
perché, ad esempio, Nicerato e non Euripide?) è una conferma del fatto che la tradi-
zione da lui rispècchiata non è biografica in senso stretto e che si deve pensare piut-
tosto ad un processo di selezione e rielaborazione dei dati storici in chiave letteraria.
(35) It viaggio di Cherilo in Macedonia potrebbe anche prestarsi ad una interpre-
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ordine alla fortuna di Cherilo nel Peripato post-aristotelico, ma occore
per questo lasciar momentaneamente da parte Marcellino/Prassifane, e
concentrare la nostra attenzione sulla fondamentale testimonianza
che scgue.
5. l.a tappa succcssiva nello sviluppo della fortuna diCherilo citras-
porta nel lV sec., introducendoci anche nelle polemiche letterarie dell'
età cllenistica. Procl., in Plat. 'l'im. 21 B-D, 1.9O.20-6 Diehl (33e
l GrHist = 1' 12 Colace (3ó)): ètnep tó.p rcs AÀÀos rcairotr\rCov iípwroc
tcp,rrùc ó ll\órav, <i:s rcai ltoy$voc ouvíorqow' 'HporcÀeí64s lrlúv 6
í7ourwós grlow (F ó Wehrli\ 6rt r6u Xoqt\ov róre eúiorcryoúvrcirv
Í11,.ó.rav rà, 'Avnpóyov npoùrípqoe rcaì aítròv étreroe ròv 'Hparclteíf.qv
eis Koì.o{óva è\|ówa rà.rotrlpara ouÀ},éfor roi à.v6pós (T I Wyss).
pd.rrlv oiv Qìtnua@óor KoÀÀílroxos (ft 589 Pfeiffcr) rcaì Aoúpts (7ó F' 83
ttGrHist) ós llÀórc,ruos oí)rc 6vroc îxavoú rcpívewrotryrà"c. Come già nel
caso di PIutarco, anche qui è l'intero contesto che risulta prezioso, al di
là delle notizie isolatc, pcr comprendere I'accoglienza che I'opera di
Cherilo dové trovare nei secoli IV{II e le polemiche che si accesero
intorno al suo nome.
lìmerge anzitutto cvidentc una stratificazione di notizie, f<rnti e giu-
dizi nel nostro passo: il giudizio di Platone, la testimonianzz di F,raclide,
la polemica di Call.imaco, quella di Duride, la difesa di Proclo; nonché
un'analoga commistione, un intreccio di motivazioni e strumentalizz.a-
z-ioni: rclativamente a Platone (per i sostenitori del filosofo) e ad Anti-
maco (per gli cstimatoridel poeta).|,'utllizzazione di questo complesso
di notizic per Cherilo è dunque condizionata dalla concomitante prcsen-
za di motivazioni di tipo diverso' all'interprete il compito di rilevare
qucsta varietà di anicolazioni, consapevolc che dall'analisi dei loro
rapporti dipende una corretta ricostruzione della fortuna di Cherilo
in questo periodo (37).
tazione in chiave 'politica' come quella formulata da Bethe (vd. sopra, n. 7), ma in
direzione opposta;. il nostro poeta si sarebbe cioè allontanato da Samo non perché
"amico degli Ateniesi", ma in quanto aristocratico, e come tale costretto all'esilio
dai democratici al potere nell'isola dal tempo della guerra con Atene. Si determine-
rebbe allora uno scenario simile a quello suggerito in Samiaka; il viaggio a Pella po-
trebbe essere anticipato nel tempo; e acquisterebbe credito I'ipotesi che la notizia
di Plutarco sul conto di Lisandro e di Cherilo sia da considerare in un modo o nell'
altro autoschediastica (vd. Samiaka 42; Cronologia, n. 32).
(3ó) ln realtà anche in questo caso la testimonianza come ce la presenta la
Colace risulta mutila: è omessa la menzione finale di Callimaco e Duride (cfr. "Pro-
merheus" 7 ll98ll r92).(37) La consapevolezZa di questa complessità è spesso assente nei commentatori
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Quel che anzitutto mi sembra sicuro, è I'esistenza di una polemica
contro Platone, verosimilmente ad opera di esponenti del Peripato.




apprezzava Antimaco, nonostantc la dura condanna della
la sua stima per Antimaco era intenzionalmcnte orientata
(frutto cioè di un c o n f ro nt o fra iduc Poeti),oPpurc no?
- 
e in quesîo secondo caso (se cioè Platone si limitò ad apprez.zare Antimaco
senza dare giudizi comparativi su Chcrilo), ad opera di chi e con quali intcnzioni
il nome del nostro è entrato in questa polcmica? solo come indicazione margina-
le (si constata cioè che la scelta di Platgne a favore di Antimaco è avvcnuta in un
periodo.in cui an{ava di moda Cherilo), oPpure come valutazionc (in chiavc posi-
tivaonegativa,secondoidiversipuntidivista)dellanovità,dell'anticonfor-
m i sm o della scelta platonica?
Cerchiamo di andare per ordine. l"apprczzamento pcr Antimaco,
fnndato sull'autorevole tcstimonianz.a di F.raclidc, è fuor di dubbio
(38): forsc fu addirittura determinantc ai fini delle vicendc 'editoriali'
del passo, con conseguente appiattimento delle posizioni dei personaggi in gioco.
Appunto alla insufficiente considerazione di questo fatto 
- 
oltreché a scarsa cautela
- 
risalgono le molte arbitrarie idee esposte da Ferrero nel sus già cit. studio su Du-
ride. Ecco le linee essenziali del suo pensiero. L'accenno di Proclo ai "fanatici dell'
espressione" (QtÀoîeo+nves ris Àé€e@q), contro i quali si appresta a difendere
Platone (reo di aveî Lpprezzato Solone), è reso esplicito dalla menzione successiva
di Callimaco e Duride. Per difendere Platone, Proclo fa ricorso al motivo della
preferenza del filosofo per un poeta (Antimaco) che anche Callimaco e Duride
avevano riconosciuto come antesignano della nuova poesia. Questo, nelle intenzioni
di Proclo, doveva bastare a riabilitare Platone. Così Callimaco diventa, se non un
fervido ammiratore, certo almeno un critico deferente e rispettoso della funzione
di Antimaco. Da parte sua, Duride si ritrova ad essere fonte di Callimaco non solo
per il giudizio su Solone, ma anche per quello sulla Lide. Quanto ad Antimaco,
sarebbe stato insieme impopolare (in vita) e idolo del popolino (dopo morto). 
-
Sul pensiero esterico di Pioclo si veda C. Gallavotti, L'estetica greca nell'ultimo suo
cultore (il neoplatonico Proclo), "Mem. Accad. Torino" ll-67 (1930) 1-58; in par-
ticolare, il commento al nostro passo (pp. 32'4), in.parte inficiato dal fatto che
Callimaco è considerato vicino al Peripato (nel IIpòS Ilpatt$ónv avrebbe convali-
dato e sviluppato la critica antiplatonica formulata da Prassifane, forse nel flepì
roqr<iv) e quindi la sua posizione appiattita su quella di Duride, dalla quale come
vediemo deve essere invece tenuta distinta.
(3S) Si è già visto sopra come esso si trovi rispecchiato, in chiave aneddotica, in altre
fonti (per ta bibliografia in proposito vd. n. 9). 
- 
Per Eraclide Pontico vd- C. Garaf-
foni, Riflessi della poetica filodemea, "Vichiana" 3 (1966) 339-59 (pensa fra l'altro
che, col contributo determinante di Eraclide, Antimaco sia divenuto il modello per
lo stilc 'severo'); H. B. Gottschalk, Heraclides of Pontus (Oxford 1980) 158.9.
contro Cheriltl
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dcl pocta di Colofone (39). Quanto allc motivazioni, un giudizio pre-
ciso è gravemente ostacolato dal pressoché totale naufragio dell'opera
antimachea. Quel che è possibile ricostruire con una qualche verosi-
miglianza ò chc del poeta dové piacere al filosofo il tono sentenzioso
e le ampic digressioni didascaliche, non prive di spunti moraleggianti
(40). Per ragioni dunque sostanzialmcntc'pcdagogiche' Platone ammi-
(39) Interessante, anche se forse non sufficientemcnte documentabile, I'ipotesi
di Del Corno, cit.: egli (p. 71) ritiene che Platone sia stato portato ad apprezzarc
Antimaco dalla conoscenza della Tebaide già pubblicata; I'invio di Eraclide a Colo-
fone avrebbe avuto I'obiettivo di "raccogliere" (ouÀÀéÉar) le elegie sParse, non pub-
blicate, destinate poi ad essere unite nella Lide (cfr. p. 80). Questa presunta attivitàL
editoriale di Platone 
- 
quasi, diremmo, da talent scout 
- 
potrebbe trovare riscontro
nell'interessamento pcr salvare dall'oblio I'opera di Sofrone, ormai trascurata da
tutti (ilre).qpréua, Diog. L. 3.18). Nel caso di Antimaco, la si potrebbe poi mettere
in relazione con I'accenno di Plut., Lys. 18.8 alla distruzione dell'opera risultata
sconfitta nelle l,isandree, se simili notizie non fosscro sospette, oltreché in generale
per il loro caratterc aneddotico (abbiamo visto come questa parte del racconto di
Plutarco risulti la meno attendibile), anche e soprattutto perché configurano un
topos, quello del poeta incompreso che fa sparire la sua opera giudicando il 'pubbli-
co'troppo rozz.o per apprezz,arla.lr'interessante notare come qualcosa del genere ci
sia tramandato a proposito di quel fantasma che sono iÍIepowà di Empedocle, del-
la cui distruzione informava Aristotele nel suo flepitouTrdta (Diog. L.8.2.57-8 =
F 7O Rose)' forsc questo topos ricorreva in particolarc per poemi almeno in parte
celebrativo<ncomiastici, quasi ad indicare le resistenze incontrate dal nuovo genere
per imporsi (cfr. sopra, n. 14)? 
- 
Proprio perche la notizia su Antimaco si inseri-
sce in questo filone mi sembra a suo modo chiara e plausibile (non parlo qui ovvia-
mente della sua storicità!); e mi sembrano oziose le perplessità manifestate da
Huxley 13 rclativamente a ciò che si deve intendere nel plutarcheofi$ó.w.oeròroír7'
po (più sul serio le prende invece Matthews 434, che raccoglie una serie di passi
paralleli per questo uso dcl verbo à,óavíla).
(40) Vd. p. es. A. Rostagni, Il dialogo aristotelico [left nouyrCoz, "Riv. Fil."
54 (1926) 433-70;55 (1927') I+5-73 (citazioni dalla ristampa negli Scritti minori,
1 ['l'orino 19551 255-322' il giudizio sull'apprezzamento di Platone per Antimaco è
a p. 319); Barigazzi 1ó9; Misgeld 33. La base è costituita da quanto osservato dal
Wyss pp. XL ss.; più recentemente Vessey, cit.. Pensava invece che I'ammirazione
di Platone fosse dovuta a meriti poetici F. Stàhlin, Die Stellung der Poesie in der
plat. Philosophie (Mùnchen I9O1) 9. La ricostruzione è in ogni caso alquanto pro-
blematica, come riconosce P. Vicaire, Platon critique littéraire (Paris 19ó0) 112,
e come confermano le seguenti considerazioni. Antimaco pocta'pedagogico': ma
anche a Cherilo si potrebbe riconoscere una funzione formativa quale cantoredell'
cpopea panellenica. Che questo potesse valerc poco agli occhi di Platone (che mira-
va alla costruzione di uno stato diverso da quello pur eroico del passato, nel quale
i filosofi, e non i guerrieri, svolgessero il ruolo più importante) è probabilmente
giusto (cfr. già Wyss p. Xl.), ma certo non elimina tutte le perplessità e non ci
consente ancora di accreditare come senz'altro plausibile I'intcrpretazione suespo-
sta. In mezzo a tanti motivi di incertezza, non arrive rei però ad affcrmare con Gi-
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rò Antimaco, così come Solone (41).
Confronto con Cherilo. Per lo piùr si dà Per scontato chc I'ammira-
zione per Antimaco sia frutt<l di un confronto cosciente con la poesia
di Cherilo (42); ma sarei orientato piuttclsto a pensare che questa con-
trapposizione fra i due poeti sia posteriore a Platone, e che solo la
stratìficazione di cui si è detto rischi, falsando le prospettive, di farla
attribuire al filosofo. ll nome di Cherilo sarà entrato nella polemica
ad opera di altrj' poteva trovarsi già in trraclide e mirare - al di là
tiella semplice inform azione 
- 
a sottolineare il coraggioso anticon-
formismo di Platone (43) (in tal caso il genitivo assoluto r(svXotpî\ou
róre eúlorcWoúvTivi,e non avrebbe valore semplicemente temporale, ma
avversativo-concessivo). ln ogni caso 
- 
almeno questo sembra sicuro 
-
sulla tradizione di questo fatto si vcnne sovrapponendo in seguito una
polemica in cui compaiono in prima fila callimaco e Duride: e dei due,
i'unic,l per il quale Cherilo dovcva rivestire una qualche importanza è
I)uridc, ìuo concittadino. L'analisi che segue confermerà questa conclu-
sione, già di per sé sufficientemente verosimile.
Corne si sviluppò questa polemica? Immisch (44) credeva di coglierne
le origini nell'ambito dell"'estctica post-aristotclica"; più puntuale c
organica 
- 
anche se, come vedremo, per certi aspetti unilaterale - la
rióstruzione di Rostagni (45), di cui converrà qui ripercorrcre il ragio-
namento.
- 
Aristgtclc reagisce alla condanna platonica della poesia, lo fb indirettamente
nella Poetica, senza mai nominare Platone; più direttamente c polemicamente, a
quel che è <lato vcdere, lo taceva ncl dialogo cssoterico llepinouytdsv;
- 
la dit'esa della poesia (chc trovava posto cssenzialmcnte Ircl primo libro) era
gante 67-9 che il presunto favore di Platone per Antimaco (un autore che il filoso-
io non cita mai nelle sue opere) sia dovuto ad una posizione polemica e contin-
gente piuttosto che ad un interesse moîivato da un preciso giudizio critico' e che
1pp.71-Z) sarebbero stati in realtà Asclepiade e PosiCippo a.d utilizzare il giudizio
affatto contingente di Platone per esaltare la Lide-(41) L'accosramenro in Rostagni e Barigazzi (vd. n. precedente). Fuorviante la
ricostruzione di Ferrero, cit., che separa i due casi.
(42) Oltre a Rostagni e Barigazzi, vd. Bethe 2360.62-3; Schmid 545; Hàussler 77'
(43) Wyss p. XL; Gigante ó9.
(44) Beitràge zur Chrestomathie des Proclus und zur Poetik des Altcrtums, in
l.estschrift f, Th. Gomperz (Wien I9O2) 2734.
(45) II contributo fbndamentale è il già cit. Il dialogo aristotelico [lepìnoa\úv;
I'attribuzione di un orientamento peripatetico a Callimaco era già nei suoi Poeti
alessandrini (Torino t9l6\ 2I4; e fu poi difesa (insieme con I'interpretazione del
tlp64 ÍIpaEr{1àvr1v nel senso di "Dedicato a Pr.") in I nuovi frammenti di commento
agli Aitia e la polemica letteraria di Callimaco, "Riv. Fil." 11 (1933) 189-210 = Scr.
Min.2.l (Torino 195ó) 311-31.
26 F. MICHELAZZO
svolta tra l'altro ritorcendo contro Platone le accuse da lui formulate. platone
rifiutava la poesia perché mimetica? Flbbene, era incoerente perché non solo amava
Sofione (vero poeta, anche se in prosa, proprio perché mimeta), ma addirittura cra
poeta lui stesso, Platone, con i suoi dialoghi (dato il loro caratrere spiccaramcnre
mimetico). E' la mimcsi, e non il mctro, chc ta la poesia' cosi sono poeti Sof'rone
e lo stesso Platone, non Solone (pure ammirato da platonc) ed Empedocle;
- 
all'attacco di Aristotele replica in difesa di Platone Eraclide Pontico, chc come
titolo di merito ricorda la preferenza accordara ad Antimaco (4ó); non immagina
che qucsto particolare scatenerà una nuova, piir pesante accusa di incompetenza
critica;
- 
in talc nuova polcmica 
- 
e nel ribadire lc accuse di Aristotele 
- 
sono impegna-
ti vari esponenti del Peripato: Prassifane (vcrosimilmcnre) e Duride , entrambi di-
scepoli di'Ieofrasto, e Callimaco;
- 
Duride ricordava (Athen. 11.504 B = 76 F 72 F'GrHist) la predilezione di pla-
tone Per Sofrone (utilizzara a scopi polcmici da Aristorele);lasuacriticaaPlarone
pcr I'apprezzamcnro di Antimaco dovcva trovar posro 
- 
più che in qualche sua
opcra storica (ai Zapía:v úpot è invccc da attribuire I'aneddoto sulla 'consolazione'
di Antimaco scontìtto in Plut., Lys. 18) 
- 
in una dellc opere di critica letteraria
(p. es. il llepi rpa7q6ínc);
- 
Callimaco è da allineare ai Peripatetici, c il suo scritro IIpòs Ílpalt@vtw è da
intendère come "Ded ica to a prassit'ane"(suomaestro).c non co nrro
di lui.
Il punto debole della ricostruzione di Rostagni consiste nel fatto che
allinea su posizioni peripatetiche la critica antiplatonica di callimaco e
quella di Duride, precludendosi la strada alla individuazione di spunti
più personali e tipici di ciascuno dei due. Questa è infatti la domanda
fondamentale cui dare preliminarmente risposta: la critica di Callimaco
e Duride a Platone nasce dalle stesse motivlzioni, oppure dobbiamo
pensare ad atteggiamenti diversi, solo casualmente convergenri in una
stessa polemica?
L'interpretazione di Rostagni si è imposta, finendo per diventare
un luogo comune (47). ln realtà, rirengo sia metodologicamente piùr
(46) Rostagni si spinge oltre la documentazione in nosrro possesso allorché dà
per scontato che sia stato Eraclide ad utilizzare apologeticamente I'incarico rice-
vuto da Platone per difendere il filosofo dalle accuse che gli venivano mosse (Rosta-
gni pensa al dialogo [Iepi noqrwfrc xù r|sv rotqritv). La cosa è verosimile, ma
non sicura: Eraclide poteva parlarne in altro contesîo, e la notizia essere ripresa
e sfruttata da Proclo. 
- 
Non è accettabile il tentativo di F'errero 87 di ricavare
dall'ttilizzazione apologetica di questa notizia la conferma di un atteggiamento
positivo di Callimaco e Duride nei confronti di Antimaco (cfr. sopra, n. 37).(47) L'idea di un Callimaco peripatetico si rrovava già in Bethe 2360.67-236L.5
e, implicitamente, in Immisch, cit.; sulla scia di Rostagni, è poi riperuta p. es. da
Schmid 545; Ferrero, passim; Capovilla 1.201,2.2+O. più recentemente, tuttavia,
specialmente per merito del Brink (Call. and Arist., cit.), si è fatta suada la consape -
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corretto (perché evita di vincolare rigidamente I'interpretazione ad un'
ipotesi esclusiva) e anche piùr fruttuoso orientarsi a considerare sePara-
tamente le motivazioni vcrosimili di Callimaco e quelle di Duride.
Questo modo di procedere ci consentirà anche di rispondere in maniera
piir articolata all'altro fondamentale quesito, si critica Platone sempli-
cemente perché ha apprez,zato Antimaco (che dunque si giudica non
meritevole di questa lode) oppure perché in questo modo ha, coscien-
temcnte o no, 'sacrificato' Cherilo (che si ritiene superiore al poeta
diColofonc)?
Nel caso di Aristotelc quest'ultima qucstione non si porrebbe nepPu-
re (non avcva motivi di criticare Platone per aver 'sacrificato' Cherilo
se, come si è visto, il nostro poeta non entrava probabilmcnte nel cam-
po di valutazione del filosofo), se non vi fosse chi propende a ricavare
rJalla triplicc citazione di Cherilo (4S) la conclusione di una particolare
simpatia di Aristotele per I'autore dei Ilepowó. (49). Sembra owio in
realtà che è vero il contrario (Arístotele dà un giudizio negativo della
poesia di Cherilo in 'l'op. 8.1, 157 a 14-6 I33flP F'GrHist = T lla
Colaccl) o almeno che, comc per Platone, anche per Aristotele Cherilo
fosse solo un pocta fra i tanti, pcr nulla meritevole di speciale conside-
razione. I)ovcva considerarlo alla stregua di un epigono della tradizione
omcrica (50), se addirittura non finiva per confonderlo nel gruppo dei
volezza della diversità, o quanto meno della 'incommensurabilità' dei due inditizzi
estetici: si veda p. es. la netta Presa di posizione di R. Pfeiffer, History of class.
scholarship (Oxford 19ó8), soprattutto 94-5, 135-8 (già nel commento a Call. F
460). Un quadro della questione anche in Garaffoni 355ó; vd. inoltre Huxley 14,
28.ó3. più anicolate 
- 
ma anche piir ambigue 
- 
le posizioni di H. Erbse, zum
Apollonhymnus des Kall., "Hermes" 83 (1955) 427 (vede il principale motivo di
contrapposizione nel riconoscimento 
- 
presente in Callimaco, non nel Peripato 
-
dell'autonomia dell'arte) e di S. Koster, Antike Epostheorien (Wiesbaden 1970)
120-1 (Callimaco comprese la sostanza del pensiero estetico di Aristotele, e vi si
uniformò nella propria pratica poetica).
(48) Rhet. 3.14, l4l5 a 1 ss., 11 ss. (F' 1, 1a Colace); ToP. 8.1, L57 a 14-6
(T I 1a Colace).
(49) Vd. p. es. Schmid 545; L. Alfonsi, Euforione e I'elegia, in Miscellanea di
studi aless. in mem. di A. Rostagni (Torino 7963) 467 (con I'accostamento impli-
cito fra Callimaco e il Peripato) ; Capovilla I .1 16 ; Koste r L9-2O; oPPortuna cautela
invece in Barigazzt 1ó9.4. Anche Misgeld 39 non crede ad un aPPrezzamento di
Aristotele per il nostro poeta.
(50) Analoga è I'interpretazione che si deve dare di Hermeias Alex., in Plat.
Phaedr. 245 A, p. 98.20 Corrut"ut (Test. dub. 2 Colace): rí 7àp 'óltotovhXoqí\ov
roi Kotrtrr4cíyw roíqotc rpòc rfiv'Ogtpou ù tlv|apou; Koster 79-2o e Colace 5 lo
intendono nel senso di una contrapposizione tra poesia ispirata (Omero e Pindaro)
e poesia ,razionale,,,tecnica'(cherilo e callimaco). Più semplicemente, ritengo in-
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Kuù\LKoí (51). Né I'accostamento dei suoi versi (F la) a quelli di Omero
in Rhet. 3.14, l4l5 a 11s. può di per sé essere consideraro segno di
stima particolare, indicando piuttosto che Aristotele accostava appunro
ad Omero I'ultimo rappresenrante significativo dell'epos tradizionale(52). ltu probabilmente il Periparo posr-aristotelico (Teofrasto?; Pras-
sifane) ad apprez.z.are Cherilo: ma questo nel quadro di condizioni di-
verse da quclle che per Aristotelc facevano da sfondo alla sua analisi
della poesia, c soprattutto a pre?.z.o di un parziale travisamento della
funzione originaria dell'opcra del nostro poeta. li' dunque evidente
che I'applicazione retroattiva di un giudizio di favore ad Aristotele è,
prima che invcrosimile, metodologicamente scorretta.
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vece che il confronto sia, all'interno di ciascun genere, fra il più illustre rappresen-
tante e I'epigono, come implicitamente riconosce anche Hàussler 74.162, che
respinge decisamenre (302-3) I'interpretazione di Kosrer.
.(51) Come potrebbe forse suggerire l'allusione di poet. g,l45tb 34 etn 7à.p iìv
r à.' Y p p6 ór ou eis- pér p a r e 0 fi v at xaì"où6èvfir.ov à.vèírttqr)opís.16 perà' pérpw fi &veu pérpav.ll riferimento, del tutto ipotetico, a tentativi di
trasposizione in versi delle Storie di Erodoto acquista comunque un qualche signi-
ficato se 
- 
secondo I'opinione pir) diffusa 
- 
si ritiene che cherilo dipenda da Èro-
doto.
(52) La scelta di citare cherilo accanto ad omero indicherà insomma I'inten-
zione di fissare, per così dire, i due estremi cronologici 
- 





Naturalmenre se ne ricava in ogni casolaconfermache I'opera di che-
rilo era a quel tempo ancora abbastanza letta da poter essere utilizzata per richiami
ed esemplificazioni di carattere critico-teorico. Una conclusione simile sulla diffu-
sione dei ilepowú. alla metà del sec. ly autorizza il noto frammento di Alessi (F
135.5-7 Kock = Test. dub. 1 colace) in cui il nome di cherilo compare fra i testi
contenuti nella 'biblioteca' di Lino (sull'attribuzione al nosrro poeta v. Huxley 25).
